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Геохимическая систематика гранитоидных комплексов Украинского щита (УЩ) осуществлялась путем изучения изменений средних содержаний ассоциативных групп элементов в гранитах – породах, которые, во-первых, присутствуют в составе большинства исследуемых комплексов, во-вторых, являются близкими по своим петрохимическим признакам, а в случае отсутствия таковых – среди наиболее распространенных ведущих петротипов пород отдельных комплексов. Из исследованных элементов группу сидерофильных составили Ti, V, Cr, Mn, Co, Ni; группу халькофильных – Pb, Zn, Ag, Ga, Ge, Mo; группу литофильных – Sn, Nb, Zr,Sc, La,Ce, Y, Th, U, K, Na, Li, Rb, F.

Базовой величиной для проведения петрогеохимической типизации пород стали значения индикаторных отношений средних кларков концентрации (КК) трех ассоциативных групп элементов – KKсид : KKхальк : KKлит, а дополнительной – индикаторные отношения KKлит : KKсид, представляющие диаметрально противоположные по характеру распределения в вертикальном разрезе земной коры выделенные ассоциации элементов. Название петрогеохимического типа гранитоидов определялось по названиям ассоциативных групп элементов, величины усредненных КК которых были выше кларковых. В тех случаях, когда КК отдельных ассоциаций элементов в ведущих петротипах гранитоидов были на уровне или ниже кларковых, отнесение их к соответствующему петрогеохимическому типу считалось условным и осуществлялось с учетом направления вектора величины КК двух ассоциативных групп элементов, значения которых были наибольшими. Для вычисления КК редких элементов для отдельных видов гранитоидов использованы таблицы кларков соответствующих типов пород А. П. Виноградова [1962] и только для скандия – данные А. А. Беуса, С.В. Григоряна [1975].
Анализ представленной таблицы показывает, что, несмотря на предварительный характер предложенной геохимической систематизации пород, тем не менее местоположение комплексов, в известной мере, соответствует их позиционному размещению в ныне действующей хроностратиграфической схеме докембрийских образований УЩ [Корреляционная…, 2004]. Это особенно подчеркивается величинами отношений KKлит : KKсид, значения которых для комплексов гранитоидных пород в большинстве случаев закономерно возрастают во времени. Отметим, что такой направленный рост значений величины KKлит:KKсид в гранитоидных комплексах указывает на возможность использования этого отношения в качестве геохимического критерия при выяснении относительной последовательности их формирования, что является целесообразным, во-первых, когда результаты радиоизотопного датирования находятся в пределах погрешности метода анализа, а, во-вторых, когда изотопные данные возраста не являются достоверными (реперными).
По результатам проведенных исследований отмечается четкое разделение гранитоидных комплексов УЩ в целом на два петрогеохимических типа: халькофильно-сидерофильный и халькофильно-литофильный. Этот вывод подкрепляется также полученными отношениями KKлит : KKсид, которые для комплексов первого из них равны или больше единицы с вариацией в диапазоне 1.0-9.7, а для второго равны или меньше 0.9 (с диапазоном изменения 0.2-0.9. Вероятно, такое геохимическое разделение гранитоидов УЩ является результатом проявления двух крупных этапов (мегаэтапов) гранитообразования на УЩ: преимущественно ультраметаморфического, главным образом, для пород первого петрогеохимического типа, и интрузивно-магматического для второго, в связи с чем имеют место ощутимые изменения во времени как вещественного, так и микроэлементного состава пород, обусловленные, в первую очередь, типом исходного магматизма.
Таблица
Петрогеохимическая систематизация гранитоидных комплексов Украинского щита

	Тип
	Петро-геохимический подтип
	Волынский мегаблок
	Днестровско-Бугский мегаблок
	Росинско-Тикичский мегаблок
	Ингульский мегаблок
	Среднеприднепровский мегаблок
	Приазовский мегаблок

	Халькофильно-литофильный
	Халькофиль-
но-литофиль-ный

                 →
(0.6-1.3-1.9)

3.2
	Пержанский

        →
(0.5-1.4-2.6)
5.2
	
	
	
	Токовский

         →
(0.8-1.1-1.3)

1.6
	Каменномогиль-
ский

         →
(0.3-1.7-2.9)

9.7

	
	
	
	
	
	
	Мокромосковский

     →
(0.6-0.8-0.9)

1.5
	

	
	Литофильно-халькофиль-
ный

                ←
(0.6-1.3-1.1)

1.8
	Коростенский

       ←
(0.6-1.6-1.5)

2.5
	
	
	Корсунь-новомиргород
ский

       ←
(0.7-1.4-1.2)

1.7
	
	Южнокальчик-
ский

      ←
(0.5-1.5-1.3)

5.0

	
	
	Кишинский

       ←
(0.6-1.0-0.9)

1.7
	
	
	
	
	

	
	
	Осницкий

      ←
(0.9-1.3-1.1)

1.2
	
	
	Новоукраин-
ский

(0.9-1.3-1.3)

1.4
	
	

	
	
	Житомирский

(0.9-1.2-1.2)

1.3
	
	
	Кировоград-
ский

      ←
(0.8-1.3-1.1)

1.2
	
	Анадольский

      ←
(0.5-0.8-0.6)

1.2

	
	Халькофиль-
ный

(0.9-1.2-0.9)

1.0
	Букинский

(1.0-1.2-1.0)

1.0
	
	
	
	
	Хлебодаровский

(0.8-1.2-0.8)

1.0

	
	
	
	
	Уманский

(0.8-1.2-0.9)

1.1
	
	
	Салтычанский

(0.9-1.1-0.9)

1.0

	Халькофильно-сидерофильный
	Халькофильно-сидерофиль-
ный
	Шереметьев
ский

            ←
(1.5-1.3-1.3)

0.9
	Бердичевский

         ←
(2.2-1.2-0.8)

0.7
	Гайсинский

           ←
(0.9-0.7-0.6)

0.7
	
	Демуринский

                  ←
(1.0-0.9-0.8)

0.8
	

	
	          ←
(1.3-1.0-0.8)

0.6
	
	Литинский

(1.0-1.0-0.6

0.6
	Звенигородский

           ←
(0.7-0.6-0.5)

0.7
	
	
	

	
	
	
	
	Тетиевский

           ←
(1.7-1.2-0.7)

0.4
	
	
	

	
	Сидерофиль-
ный
	
	
	
	
	Днепропетровский

                ←
(1.1-0.9-0.6)

0.6
	Обиточненский

            ←
(1.1-1.0-0.8)

0.8

	
	          ←
(1.2-0.9-0.6)

0.5
	
	
	
	
	Саксаганский

                ←
(1.2-0.8-0.6)

0.5
	Токмакский

            ←
(1.1-1.0-0.7)

0.6

	
	
	
	Гайворонский

         ←
(1.3-0.8-0.5)

0.4
	
	Ингулецкий

          ←
(1.4-0.9-0.6)

0.4
	Сурский

                ←
(1.4-1.0-0.7)

0.5
	Шевченковский

            ←
(1.1-0.7-0.5)

0.5


Примечания: 1. Числа в числителе – индикаторные отношения КК сидерофильной, халькофильной и литофильной, а в знаменателе – литофильной и сидерофильной ассоциаций элементов соответственно. 2. Вектором обозначено направление возрастания величин отношения КК двух групп элементов, для которых эти значения являются наибольшими.

Так, для раннего мегаэтапа характерны в основном породы плагиогранитоидного ряда (диориты, кварцевые диориты, эндербиты, тоналиты, плагиограниты), часто ассоциирующие с чарнокитами. Более поздний мегаэтап становления гранитоидных комплексов, который, по нашему мнению, в основном связан с процессами ТМА калиевой специализации, характеризуется появлением среди их разновидностей интрузивных по своему происхождению гранодиоритов, гранитов на его ранних стадиях и субщелочных пород – монцонитов, сиенитов, граносиенитов, субщелочных гранитов – на поздних.

Породные ряды гранитоидов выделенных мегаэтапов свидетельствуют о том, что они являются соответствующими дериватами основно-средних (для первого из них) и кисло-субщелочных (для второго) магм. Наличие двух крупных этапов гранитообразования подтверждается также петрохимическими характеристиками гранитоидных комплексов УЩ [Петрогеохимия…, 2003], которые также четко отличаются между собой. Тем самым подтверждается двухэтапный характер геохимической дифференциации гранитно-метаморфической оболочки земной коры УЩ: достабилизационный, с преимущественно фемическим профилем специализации, и стабилизационный – с сиалическим. Если для гранитоидов первого этапа еще характерна связь с породами субстрата, то для пород второго она практически утеряна. Это позволяет говорить об отсутствии геохимической унаследованности между выделенными основными петрогеохимическими типами гранитоидных комплексов: халькофильно-сидерофильным и халькофильно-литофильным.

Учитывая значительное распространение гранитоидов на территории УЩ (до 75 %) и геохимически родственных с ними гнейсов, сланцев кислого и среднего составов (до 15,3 %) [Кулиш, Горлицкий, 1989], опираясь на петрогеохимическую типизацию гранитоидных комплексов, можно провести районирование его гранитно-метаморфической оболочки. Исходя из геохимической дифференцированности земной коры в пределах щита, можно предварительно выделить две геохимические провинции – слабо дифференцированную халькофильно-сидерофильную и сильно дифференцированную халькофильно-литофильную, имеющие региональное распространение и характеризующиеся соответствующими ассоциациями редких элементов.

Следующей таксономической единицей при геохимическом районировании УЩ может быть субпровинция, которую целесообразно выделять в пределах конкретной провинции, а их число предлагается ограничить количеством выделенных петрогеохимических подтипов (табл.).

Приведенную схему петрогеохимической систематизации гранитоидных комплексов УЩ следует считать одной из первых попыток произвести их разделение на количественном уровне с привлечением геохимических критериев. С поступлением новой аналитической информации она будет уточняться.
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