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Аннотация. В статье поставлена проблема отсутствия в России системы обучения математике  одаренных студентов и студентов, имеющих высокую мотивацию к получению качественного образования. Методы подготовки таких учащихся были сформированы и давали хорошие результаты в СССР. В настоящее время политика в сфере высшего образования не предполагает системной работы с одаренными школьниками и студентами. Это ведет к падению  общего уровня образования, в частности, при подготовке инженерно-технических специалистов.
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Одной из важнейших проблем современного высшего образования в России является то, что число студентов, способных осваивать математику на достаточно высоком уровне, очень невелико и продолжает стремительно уменьшаться в последние годы [1]. Низкий средний уровень познавательного потенциала массовой студенческой аудитории вынуждает преподавателей упрощать изложение материала. Параллельно с процессом ухудшения базовых школьных знаний абитуриентов происходит переход на новые стандарты образования, в соответствии с которыми сокращается число аудиторных занятий математикой в ВУЗах всех профилей, в том числе и в технических [2]. Преподаватели математики и администрация ВУЗов, стараясь выполнить Государственный заказ по сохранению числа студентов от момента зачисления в вуз до момента получения ими диплома, разрабатывают приемы и методы изложения математики в расчете на студента с очень посредственными знаниями предмета и не имеющими внутренней мотивации к изучению даже программного материала. Указанные вопросы активно обсуждаются на конференциях, в научных статьях, диссертациях [3,4]. 
При этом вопрос обучения талантливых студентов практически не обсуждается. Слова «одаренный», «талантливый» предполагают в человеке наличие выдающихся данных в соответствующей сфере деятельности. Конечно, число таких людей невелико. Но вынужденная ориентация системы математического образования на низкий уровень студенческой аудитории нарушает гарантированное конституцией право каждого человека на получение качественного образования. В этом я вижу одну из проблем высшего образования в нашей стране в настоящее время. Преподаватели, конечно, пытаются привлекать лучших учеников к научной работе – исследуются нерешенные проблемы, анализируются методы применения математики в технике, экономике и других вопросах [5]. Но эта работа не является системой. Стоит отметить, что в некоторых вузах, например, в ОмГТУ, работа с такими студентами организована (так называемое «элитное обучение»). В остальных вузах администрация нередко готова организовать «группы выравнивания», но не занятия с лучшими обучающимися. 
Есть еще одна достаточно большая группа студентов, желающих получить качественное образование. Это учащиеся с высокой мотивацией к обучению по выбранной специальности, в частности, к изучению математики. Причины замотивированности могут быть самые разные. При этом начальный уровень их подготовки разнится существенно от чрезвычайно низкого до высокого. Эти студенты обладают также разными природными данными, но при этом все они готовы работать и хотят получить хорошую математическую подготовку. К сожалению, и по отношении к ним настрой системы образования на пассивного «середнячка» не создает мотивированным ученикам условий для реализации их потребностей. Стоит отметить, что отрицательную роль в этом сыграл ЕГЭ – знания основной части выпускников школ оказались «замороженными» на так называемом базовом уровне [6,7]. При ЕГЭ учитель школы отвечает за базовую часть и не заинтересован в подаче материала на более высоком уровне.
Преподаватель в настоящее время заинтересован в основном в том, чтобы основная часть студентов получили положительные оценки при аттестации. При этом число студентов с высокими оценками приветствуется, но в гораздо меньшей степени. Работа преподавателя с высокоодаренными студентами и студентами, стремящимися к знаниям, не поощряется. При этом очевидно, что именно обучающиеся описанных типов обладают уже в момент поступления в технический вуз компетенциями, которые позже будут востребованы работодателями. Эти компетенции, несомненно, помогут им войти в число инженерной элиты страны.

В советский период на работу с одаренными учащимися и теми, кто проявляет интерес к математике, были направлены значительные силы всей системы среднего и высшего образования. Существовала отлаженная система факультативных занятий, воскресных, четверговых школ, система олимпиад разного уровня – от школьных до Всероссийских. Основная часть  преподавателей, которые работают в настоящее время  в вузах, прошли обучение в четверговых школах, участвовали в олимпиадах.  Формально система олимпиад существует до сих пор, однако исчезла  система подготовки к олимпиадам как важный этап обучения, и поэтому эффективность олимпиад как  системы образования в настоящее время невелика. 
Отметим основные проблемы, связанные с политикой в системе высшего образования [8]:
1. Проведение олимпиад не входит в аккредитационные показатели вуза. Число победителей олимпиад не является показателем эффективности вуза. Организация олимпиад не финансируется. В результате, вузам не выгодно проводить олимпиады.
2. В настоящее время почти нет  математиков, желающих быть энтузиастами при организации и проведении олимпиад, и они вряд ли появятся: все преподаватели имеют очень большую аудиторную нагрузку, обязанности по числу публикаций, сумме дохода по НИР и по выполнению других показателей. Заниматься проведением олимпиад зачастую некогда. 
3. Проводится политика унификации олимпиад в России. При этом не учитывается то, что олимпиады по математике принципиально отличаются от олимпиад по другим дисциплинам. Одновременно с этим практически происходит разрушение системы сложившихся в СССР олимпиад по математике. Наглядно это можно проследить по скорости снижения успехов наших школьников и студентов на международных математических олимпиадах.
4. В 2013 году ужесточилась положение об организации и проведении олимпиад, по подготовке документов для проведения и отчетов, политика по отбору базовых вузов и так далее. 
Все указанные причины ведет к тому, что пропадают многовековые традиции проведения математических олимпиад и системы подготовки к ним [9]. Состязания по решению математических задач в той или иной форме существуют не менее тысячи лет.  Результаты некоторых математических состязаний привели к открытиям. Достаточно вспомнить состоявшийся в 1535 году знаменитый математический поединок между Фиоре и Тартальей, при подготовке к которому последний вывел формулу для решения кубических уравнений. В России постоянные конкурсы по решению задач начали проводиться с 1886 года. В СССР крупная математическая олимпиада в современной форме впервые была проведена в Ленинграде в 1934 году. Произошло это во многом благодаря усилиям Б.Н.Делоне и Г.М.Фихтенгольца. 
Олимпиады по математике – это формы обучения талантливой молодежи, проверенная временем. Отказ от традиционных олимпиад и разрушение системы подготовки к математическим конкурсам и олимпиадам всех уровней приведет и уже приводит к резкому падению уровня математической подготовки и снижению интеллектуального уровня в России. 
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