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Под генетическим разнообразием обычно понимается внутривидовое разнообразие. По нашему мнению, в данном случае вряд ли имеет смысл оперировать таксономической категорией, которая до сих пор не имеет сколько-нибудь общепринятого определения. Поэтому генетическим разнообразием мы предлагаем называть разнообразие внутри совокупности репродуктивно совместимых надорганизменных отдельностей, т.е. на том уровне, где генетические различия не исключают генетического взаимодействия.
Для классификации разнообразия внутри вида традиционно фигурируют два ключевых термина – популяция и экотип. Оба термина имеют много разнообразных определений, что говорит об их неопределенности. Неопределенность включает два основных элемента. (1) Неопределенность содержания. Есть много определений популяции, где очень силен экологический компонент. Главной же задачей исследования экотипов является выявление наследственного компонента в их разнообразии. Следовательно, два термина характеризуют разнообразие с разных, но одинаково важных сторон. Популяционно-генетические уровни организации имеет смысл выделять по числу мигрантов (зигот) или полумигрантов  (гамет) в генофонде данной отдельности; эколого-генетические уровни организации – по величине различий в адаптивной части ее генофонда. (2) Неопределенность размера. Наука активно ищет границы между популяциями и экотипами, но крайне редко находит их. Теснейшая генетическая интеграция возможна на любом (!) уровне организации: от уровня ценопопуляций (многократно и убедительно показано, что смежные суходольные и болотные сосняки – это разные популяции) до межвидового уровня (многие «хорошие» виды в гибридных зонах образуют, бесспорно, единую популяцию). Ровно то же самое можно сказать и про экотип. Следовательно, экотип и популяция – это не внутривидовые ареальные отдельности, но принципы организации генетически совместимых особей. Их смежные территориальные совокупности могут образовывать единую популяцию (активно обмениваться генами), но быть разными экотипами (существенно и закономерно различаться по генотипическому составу). Наоборот, две разобщенных территориальных совокупности могут быть разными популяциями (почти не обмениваться генами), но принадлежать к одному экотипу (достоверно не отличаться по адаптивным генотипически обусловленным свойствам). 

Обычно считается, что генетическое взаимодействие между особями осуществляется лишь внутри вида как основной систематической категории, ибо основным критерием биологического вида является его нескрещиваемость с другими видами. Однако среди лесных древесных растений трудно найти даже несколько таких видов. Добрая половина видов (если не 2/3) имеют современные гибридные зоны. Остальные либо имели их в прошлом (сетчатая эволюция), либо могут иметь их в будущем (т.к. репродуктивно совместимы). Главным условием появления перспективных эволюционных новообразований является репродуктивная несовместимость новой филогенетической ветви с другими такими же ветвями. Из этой новой ветви при благоприятном стечении обстоятельств развивается новая система ветвления: совокупность существенно разных, но генетически совместимых отдельностей. Такая система ветвления и является главной единицей эволюции живой материи. Возможны два варианта решения обозначенной проблемы. (1) Пользуясь основным критерием вида, объединить все репродуктивно совместимые отдельности в один вид. (2) Не рассматривать больше вид как основную систематическую категорию, основной продукт и основную единицу и эволюционного процесса, а считать таковыми совокупность генетически совместимых видов. Ее вполне можно было бы обозначить как род. Мы выступаем за второй вариант и приглашаем ученое сообщество присоединиться к этой идее.
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When we say the genetic diversity we generally mean the intraspecific diversity.

In our opinion, in this case, it makes little sense to operate the taxonomic category that still does not have any universally accepted definition. Therefore, we suggest defining the genetic diversity as the diversity within the totality of reproductively compatible individuals, i. e. at that level where the genetic differences do not exclude the genetic interaction. 
The classification of the variety within the species traditionally contains two key terms - population and ecotype. Both terms have a lot of different definitions what indicates to their indefiniteness. This indefiniteness includes two main elements. (1) Indefiniteness of essence. There are many definitions of the population, which have very strong environmental component. But the main objective of the ecotypes study is to identify the hereditary component in their diversity. Consequently, the two terms describe a variety from different but equally important points. It makes sense to distinguish population-genetic levels of the organization according to the number of migrants (zygotes) or “semi-migrants” (gametes) in the gene pool of the singularity; ecological-genetic levels of the organization - according to the magnitude of the differences in the adaptive part of its gene pool. (2) Indefiniteness of size. Science is actively searching for the boundaries between populations or ecotypes, but rarely finds them. Close genetic integration is possible at any (!) level of the organization: from the level of cenopopulation (it is repeatedly and convincingly shown that the adjacent upland and swamp pine forests are different populations) to the interspecific level (many "good" species in hybrid zones form undoubtedly united population). Exactly the same can be said about the ecotype. Consequently, the ecotype and the population - are not intraspecific areal singularities, but the principles of organization of genetically compatible individuals. Their adjacent territorial totalities can form common population (be actively exchanged genes) but be different ecotypes (essentially and regularly differ in the genetic composition). On the contrary, the two separated territorial totalities may be different populations (almost are not exchanged genes), but belong to the same ecotype (not significantly different by genotypicaly determinated properties). 

It is usually assumed that the genetic interaction between individuals occurs only within a species as the main systematic category, because the main criterion for biological species is its inability to interbreed with other species. However, it is hard to find even a few of such species among the forest woody plants. More than half of the species (probably even 2/3) have a modern hybrid zones. The rest either had them in the past (reticulate evolution) or can have them in the future (as they are reproductively compatible). The main condition for the origin of perspective evolutional new formations is a reproductive incompatibility of a new phylogenetic branch with other similar branches. Under favorable coincidence, this new branch develops into a new system of branching: a set of essentially different, but genetically compatible singularities. Such system of branching is the main unit of biological evolution. There are two possible solutions of this problem. (1) Unite all reproductively compatible singularities in one species using the basic criterion of the species. (2) a basic systematic category, the main product and the main unit of the evolutionary process should be considered not a species but the totality of genetically compatible species. The last could well be named the genus. We stand for the second option and invite the scientific community to join this idea.
