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Государственная публичная научно-техническая библиотека СО РАН
Анализ динамики интенсивности археологических исследований на основе библиографического указателя ИГУ (1921-1981 гг.).
В статье представлена динамика развития иркутской археологической школы, на основе анализа библиографических данных (1921-1981 гг.). На основании анализа выявлена преемственность кадрового состава археологов ИГУ, которая позволила сохранить традиции иркутской школы.
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In the article presents the dynamics of the Irkutsk School of Archaeology, based on the analysis of bibliographic data (1921-1981). Based on the analysis revealed the continuity of the staff of archaeologists ISU, which has helped to keep the traditions of Irkutsk school.
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Анализ динамики библиографических данных позволяет исследовать археологические научные школы в процессе их возникновения, расцвета и упадка, а также вопросов преемственности, различных форм взаимодействия. 

Некоторые специалисты по истории археологии рассматривают научные школы как парадигмы – комплексы исходных постулатов и подходов, которые послужили основой для развития главных направлений археологических исследований. В данном случае – понятие научная школа подразумевает идейную и методологическую направленность, унаследованную от предшественников. Особенностью таких научных школ являются:

1) преемственность идей и подходов;
2) организация;
3) степень групповой сплоченности; 

4) общность научных интересов и научная значимость рассматриваемых проблем; 

5) уровень научных результатов школы и ее признание в стране и за рубежом; 

6) роль научного лидера, стабильность и перспективы школы (преемственность научных поколений, работа с научной молодежью, работа постоянного научного семинара).
В таких школах выработана жесткая профессиональная этика и чувство цеховой солидарности, а также комплекс преданий.
Такая модель организации науки позволяет объяснить историю становления археологии в ИГУ, на основе сведений, представленных, в изданном в Иркутске библиографическом указателе, охватывающем 1921-1981 годы [1982]. Ценность его состоит в том, что он охватывает данные, относящиеся к кадрам археологов одной и той же организационной единицы – Иркутского государственного университета [Холюшкин, 2010]. Библиографический указатель содержит более 550 наименований публикаций 178 авторов, идентифицированных по именному, тематическому и географическому указателям, что и позволяет осуществить статистический анализ публикационного массива по соответствующим показателям.

В этом плане интерес представляет таблица, позволяющая выявить устойчивые во времени показатели публикационной продуктивности археологов ИГУ (табл. 1). 

Сведения из табл. 1 были подвергнуты статистической обработке по алгоритму оптимального группирования [Фелингер, 1985: с. 128]. 

Как видим из результатов группирования, отражённых на рис. 1, первоначально объединились 2 и 3 периоды (1931-1950), а также 4-5 периоды (1951-1970). Эти группы отличаются резко по числу авторов и публикаций. Такое объединение свидетельствует о том, что суммарная публикационная активность и число авторов 4 и 5 периодов равна их числу и активности в 1-ый период. Резко выделился 6 период, составивший в итоге отдельную группу.

Полученные группировки родственных периодов нуждаются в качественной оценке. Так, данные 1921-1930 годов  характеризуются возрастанием организации научной системы в Иркутске, более равновесной, чем в предшествующий период. Важную роль в уменьшении энтропии сыграло создание в 1918 году Иркутского университета и появление трех основных признаков научного сообщества: физической структуры (историко-филологический факультет, определенные материальные условия работы); социальной структуры (преподавательский состав, научное сообщество в виде возглавляемых Б.Э. Петри этнологической секции ВСОРГО и студенческого кружка народоведения в составе почти 40 студентов) [Ларичев, 1969: с. 138]. Так к перечисленным признакам структуры добавляется и определённая специализация по археологии и этнографии в виде курсов лекций, которые оформились в виде концептуальной структуры (методики археологических и этнографических исследований, музейного дела, краеведения) [Петри, Сосновский, Ауэрбах, Кунгуров].
Таблица 1. Распределение авторов и публикаций по временным периодам [Холюшкин, 2010].

	№№

п/п
	Временной период
	Авторы


	Публикации


	Публикации, соотнесённые к каждому автору и соавтору
	Среднее кол-во публикаций на 1 автора
	Коэффициент соавторства

	
	
	число
	%
	число
	%
	число
	%
	число
	%

	1
	1921-1930
	29
	16,3
	133
	24,5
	141
	18,9
	4,58
	1,06

	2
	1931-1940
	6
	3,3
	11
	2,0
	11
	11,5
	1,8
	1,0

	3
	1941-1950
	5
	2,8
	14
	2,6
	16
	2,1
	2,8
	1,14

	4
	1951-1960
	14
	7,8
	62
	11,4
	83
	11,1
	4,4
	1,3

	5
	1961-1970
	16
	8,9
	61
	11,2
	63
	7,8
	3,8
	1,06

	6
	1971-1981
	108
	0,7
	261
	48,1
	432
	57,8
	2,4
	1,65

	
	Итого
	178
	100,0
	542
	100,0
	748
	100,0
	3,38
	1,38


Наличие перечисленных параметров, тесно связанных друг с другом, позволило осуществлять исследовательскую деятельность значительному количеству археологов, которые отличались высокой степенью продуктивности и индивидуальности [Холюшкин, 2010: с. 213]. Превзойти этот показатель удалось лишь в 70-е годы XX столетия.
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Рис. 55. Группировочный анализ временных периодов Иркутской археологической школы

1 - 1921 - 1920; 2 - 1931 - 1940; 3 - 1941 - 1950; 4 - 1951 - 1960; 5 - 1961 - 1970; 6 - 1971 - 1980

В то время были заложены такие гомеостатические свойства иркутской школы, как научные традиции, система образования, методические руководства, обеспечивающие преемственность изысканий, которые позволяли надеяться на определенные условия устойчивого функционирования археологии в Прибайкалье. И эти ожидания оправдались. Достаточно сказать, что из кружка Б.Э. Петри вышла группа ученых: М.М. Герасимов, Г.Ф. Дебец, Г.П., А.П. Окладников. Не случайно именно они определяли в последующем развитие палеолитического отдела археологии Сибири. К тому же первое десятилетие завершилось эффектным открытием Мальты, которое, было определенно подготовлено всей деятельностью Б.Э. Петри и его кружковцев. 

Интерес к палеолиту Северной Азии, вызванный открытием Мальты не вызвал, как следовало ожидать, усиления публикационной активности. Это тем более кажется странным, поскольку тогда плодотворно разрабатывалась новая методика раскопок, стал намечаться естественный союз археологов и геологов-четвертичников. Обратим внимание: по данным рис. 1, 1931-1950 годы выглядят на фоне первого десятилетия воистину «мертвым сезоном» в археологической деятельности сотрудников Иркутского университета [Холюшкин, 2010].

В данном случае, можно было бы объяснить меньшую продуктивность причинами чисто внешнего порядка – зависимостью от энергетических и информационных потоков, играющих важную роль в материальном обеспечении научных исследований. Несомненно, дефицит ресурсов, обусловленный труднейшими периодами индустриализации, предвоенным, военным и восстановительным, послевоенным, сыграл свою роль в качестве одного из серьёзных лимитирующих факторов. Это подтверждается отсутствием средств, и резким снижением числа публикаций, начиная с 1930 года, когда продуктивность иркутских археологов уменьшилась до 2-3 статей в год (а в 1941-1947 годы – издавалось не более одной статьи в год).

Дестабилизирующим фактором, приведшим к ослаблению «мотивационной энергии» сообщества иркутских археологов и этнографов, было также закрытие в 1926 году исторического отделения ИГУ. Тем самым был в значительной степени разрушен один из компонентов физической структуры сообщества. Разрушение такого важного компонента, какой являлась физическая структура, не могло не сказаться на судьбе уникальных археологических коллекций, собранных в тяжелейшие годы гражданской войны и послевоенного периода хозяйственной разрухи, оказавшихся без присмотра. Приводимые данные свидетельствуют о наступлении момента, когда некогда устойчивая система превратилась в неустойчивую и подверглась разрушению. Снижению мощности энергетического потока способствовала ликвидация физической структуры, а это в свою очередь сказалось непосредственным образом и на социальной структуре. Говоря о социальной структуре, можно отметить серьезное ограничение потока «психологической мотивации», связанного с тем, что одна из ролей иркутских ученых, как специалистов в области археологии, позволявшая зарабатывать средства на жизнь, была сокращена, а вторая – члена научного сообщества, обеспечивавшая возможность научного познания, реализовывалась, во многом, за счет бескорыстного энтузиазма самих исследователей.

Сухие данные библиографического указателя свидетельствуют о прекращении публикационной активности Б.Э. Петри с 1930 года и перехода его в состояние пассивного автора вплоть до ареста и трагической гибели. Практически мгновенный переход большинства продуцентов иркутского центра из активного в пассивное состояние с полным прекращением притока в сообщество новых «потенциальных» исследователей есть признак диссипации школы иркутской школы археологии. На этот процесс оказало влияние отсутствие в структуре ИГУ вплоть до 1940 года исторического факультета, военные годы, жесткие идеологические чистки 30-х годов. Чтобы убедиться в этом, достаточно полистать публикации конца 20-х - начала 30-х годов, чтобы понять широту кампании по разоблачению социального смысла миграционно-расовых теорий, которые столь сильно распространены среди археологов, этнографов. 

Насильственное разрушение возникшей в 20-е годы иркутской школы и погружение её в незрелое состояние, не привело, однако, к бесследному исчезновению, заложенной Б.Э.Петри основы. Устойчивость, обеспечивающая выживание научной системы и преемственность передачи опыта, оказалась достаточной для возрождения. Передачу исследовательской эстафеты обеспечили выжившие после 30-х годов ученики школы Б.Э. Петри. Так, восстановлению научного направления в археологических поисках иркутская школа всецело обязана одному из учеников Б.Э. Петри М.М. Герасимову.

Удар, нанесённый политическими репрессиями, а затем и войной с Германией был настолько сильным, что на восстановление главных составляющих иркутской школы потребовалось много времени. О том чётко сигнализирует динамика публикационной активности 1951-1970 г.г. Но и такой рост, если рассматривать его по этапам, составлял лишь половину интенсивности археологических поисков 1921-1930 г.г., что нашло отражение в числе исследователей и публикаций [Холюшкин, 2010]. Как бы то ни было, но начало 50-х годов стало периодом возрождения иркутской школы. Если в конце 20 – середине 30-х годов самые способные молодые ученые Иркутска в полном согласии с «моделью тяготения» были привлечены более мощными научными центрами Москвы и Ленинграда, то со второй половины 50-х годов начался обратный процесс. Так, в 1956 г. руководство Института геологии Восточно-Сибирского филиала АН СССР предложило М.М. Герасимову продолжить его раскопки в Мальте. Время проведенные им в составе Братской экспедиции, обеспечило формирование обновленного сообщества иркутской школы. Не удивительно, что именно эта генерация иркутских исследователей древностей Прибайкалья обеспечила «взрывное увеличение интенсивности археологических исследований в 1971-1981 г.г.» [Холюшкин, 2010]. Около Г.И. Медведева сгруппировались молодые исследователи и, в итоге, возник эффект своеобразного «структурного усиления», обеспеченный не в последнюю очередь объединением в «единую команду» специалистов по геологии и археологии. Период усиления интенсивности археологических поисков в Прибайкалье удачно совпал со временем наиболее высоких темпов роста научных исследований в целом по всей стране. Это нашло отражение в увеличении числа авторов по сравнению с предыдущим десятилетием в 7 раз, а количества публикаций более чем в 4 раза [Холюшкин, 2010]. Что ещё определяло их высокую результативность? Очевидно, прежде всего, то, что коллектив исследователей нацеливался его авторитетным лидером на разработку привлекательных для многих и эффективных по форме выражения идей. В этой связи заслуживает так же упоминания важная науковедческая закономерность – групповое мышление даёт на 70% больше новых идей, чем порождённое суммой индивидуальных, а следовательно, и разрозненных, «мышлений». Отражением подобного группового мышления следует считать очень высокий уровень соавторства: в собрании публикаций из 160 авторов Иркутского университета 55 в своих статьях имеют соавторов, а 95 выступают как второй или даже третий из них. Заслуживает внимания и то обстоятельство, что из 55 первых авторов 17 (30%) имеют по одной публикации в соавторстве, 7 (13%) – по две, 13 (24%) –– по три, а остальные 18 (33%) по четыре и более. Примечательно, что наибольшее число коллективных работ приходится на долю лидеров: В.В. Свинин – 16 (51,6% от всего числа изданных тогда статей); М.П. Аксенов – 20 (66,66%); Г.И. Медведев – 26 (55,31%). Из 95 вторых и третьих соавторов многие собственных статей не печатали.

Приведённые показатели есть свидетельство высокой степени развития коммуникативных процессов в коллективе иркутских археологов. То, что в публикациях лидеры выражают единое, тщательно взвешенное мнение по той или иной проблеме не менее примечательно для оценки коммуникативных связей распределения творческой активности иркутских археологов в 1921-1981 г.г. [Холюшкин, 2010].

Проследим динамику публикационной деятельности их в это время: из авторов, которые печатались в 1920-1930 г.г. 5 (20%) издавались в последующие годы; в 1931-1940 г.г. это же число исследователей (80%) публиковалось либо ранее, либо в последующем; в 1941-1950 г.г. печатались 3 археолога (60%); в 1951-1960 г.г. – 5 (50%); в 1961-1970 г.г. – 5 (30%); в 1971-1980г.г. 6 (6%). Как видим, преемственность кадрового состава археологов Иркутского университета на протяжении всех лет достаточно высока. Она то и позволила сохранить традиции иркутской школы.
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